A PUSPOKVALASZTASI JOG
a gyulafehérvar—fogarasi gorog katholikus egyhazmegyében

Irta: Dr. GYARFAS ELEMER

A Gasparri allamtitkar és Goldis kultuszminiszter altal
XI. Pius papa ¢és I Ferdinand kiradly nevében 1927. méjus
10-én Romaban megkotott és 1. Mihaly kirdly nevében 1929.
junius 11-én szentesitett konkordatum V. és VI. szakaszai
szabalyozzdk a Romania teriiletén 1évé katholikus pilispdk-
ségek betoltésének modjat.

Az V. szakasz 1. §-a kimondja, hogy a Szentszék és a
kirdlyi korméany koézds megegyezésével engedélyezett kivéte-
lekt6l eltekintve, a pilispdkjeldlteknek roman dllampolgarok-
nak kell lennidk; a 2. § pedig szdészerint igy rendelkezik:

»A Szentszék kinevezésiik elott jelezni fogja a ki-
nevezendé személyeket a kirdlyi korménynak, hogy
koz6s megegyezéssel megdllapittassék, vajjon nincse-
nek-e elleniik politikai természetii kifogasok.”

A konkordatum VI. szakasza pedig kimondja, hogy ,a
plispokok egyhazmegyéik dtvétele elott” hluségeskiit tesznek
a kirdlynak a megéallapitott formula szerint.

Ha a roman konkordatum fenntidézett rendelkezéseit
most mar az egyetemes egyhdzjog szempontjabol az 1j Codex
Juris Canonici idevonatkozé kanonjainak alapulvételével
vizsgaljuk, ugy a kovetkezoket kell megdllapitanunk:

1. A roman konkorddatum fenntidézett rendelkezései a
Codex Juris Canonici 329. canonja 2. §-aban leszégezett azon
altalanos jogelv alapjan jottek létre, hogy a piispokdket a
papa nevezi ki (,,Eos libere nominat Romanus Pontifex”).

2. A konkordatum V. szakaszéanak 2. §-4dban foglalt ama
kikotés, hogy a , kinevezendd” személyek a korméannyal kdz-
lendék s ez politikai szempontbdl elleniik kifogasokat emel-
het, kétségteleniil korlatozza a papanak a 329. canon 2. §-aban
irt szabad kinevezési jogat, elvitazhatatlanul lehetdvé teszi,
hogy a piispoki kinevezéseknél politikai befolyasok érvénye-
stiljenek, s foként alkalmas lehet arra, hogy sok esetben a
legérdemesebb és leghivatottabb férfiak a piispoki széktdl

- 193 -

Erdélyi Magyar Adatbank



eliittessenek. Igy ez a kikdtés az egyhdz magasabb érdekei
szempontjabol joggal kifogdsolhatdé. Az a befolyas, melyet a
kiralyi kormény részére az V. szakasz 2. §-a biztosit, mind-
azondltal aranytalanul sziikkebb korii, mint az a jog, melyet e
tekintetben a ,ius eligendi, praesentandi seu designandi”

megjelolés alatt a 331. canon 2. §-a és a 332. canon 1. §-a
értelmében a Szentszék mas helyeken kiillombozo testiiletek-
nek, uralkodéknak, kormanyoknak vagy egyes személyeknek
engedélyezett, ma is érvényben fenntart, s amind volt pl. az
apostoli magyar kiraly kinevezési joga.

3. A konkorddtum VI. szakasza, mely a ,, piispékéket” —
tehat mar nem kinevezendd vagy beiktatand6d személyeket,
hanem tényleges plispokdoket — arra kotelezi, hogy egyhaz-
megyéik dtvétele elott a kirdlynak az eldirt forma szerint
hiiségeskiit tegyenek, kétségteleniil szintén bizonyos foku
korlatozas, de kiilondsen roméan allampolgar pilispokdk részé-
rol — s az V. szakasz 1. §-a szerint, kivételes esetektdl elte-
kintve, a plispokdknek ilyeneknek kell lenniok - I1ényeges-
nek vagy sulyosnak nem mondhatd, A szovegbdl vildgos,
hogy az illetdk mar e hiségeskii letétele elott is valosagas
plispokok s a VI. szakaszban szabdlyozott aktust semmi-
esetre sem lehet olyan institutiénak vagy investitionak tekin-
teni, mely el6feltétele volna a plispoki hatalom gyakorléasa-
nak, mint volt a kézépkorban a gyliri és pasztorbot atada-
saval a vilagi fejedelmek altal eszkozolt investitiéo s amily
moédon vezeti be Romania kirdlya ma is hivataldba a roméan
gorog-keleti egyhaz pilispokeit. A hiiségeskii elmulasztisa
vagy az ezzel vald késlekedés miatt tehat az illeté nem nélkii-
16zi a plspOki joghatéosagot, a potestas ordinaria-t, hanem
csupdn az allamhatalom tdmogatésat.

A fennti elvi szempontok leszogezése mellett megallapit-
hatjuk, hogy roman konkordatum - gyakorlatilag adott
esetben igen sulyossa valhat6, de elvileg 1ényegtelen — két
koncesszidtol, az eldzetes informaciotdl s az utdlagos hiiség-
eskiitdl eltekintve, a piispoki székek betoltésének jogat a pa-
panak biztositja.

A konkorddtum azonban csak a Szentszék és a romdan
kiralyi kormany kozotti jogviszonyt szabalyozza s a papa
plspokkinevezési joga a konkordatum révén csak az dllam-
hatalommal  szemben rendeztetett.

Nem tartalmaz azonban a konkorddtum semmiféle intéz-
kedést arra nézve, hogy egyes pilispdki székek betdltésére
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nézve tovabb fog-e gyakoroltatni az a valasztasi, bemutatasi
vagy kijelolési jog, melyet bizonyos testiiletek a mai Erdély
teriiletén a multban gyakoroltak.

A Codex Juris Canonici erre nézve a legméltadnyosab-
ban rendelkezik, s bar elviil felallitja a 329. canon 2. §-aban
a papa szabad kinevezési jogat, de emellett messzemenden
respektalja s tobb izben is koriilirja az e tekintetben a mult-
ban szerzett jogokat. Az idevonatkozo rendelkezések a ko-
vetkezdk:

329. canon, 3. §. Si cui collegio concessum sit ius
eligendi Episcopum, servetur praescriptum can. 321.
(Ha valamely testiiletnek engedélyezve van a piispok-
valasztas joga, akkor is betartandok a 321. canon ren-
delkezései.)

331. canon, 2. §. Etiam electus, praesentatus vel
quoquomodo ab illis designatus, qui privilegio a Sanc-
ta Sede concesso, eligendi, praesentandi seu designan-
di gaudent, debet memoratis qualitatibus pollere. (Az
is, akit megvalasztanak, bemutatnak vagy kijeldlnek
azok, kik a Szentszéktdl nyert kedvezmény folytan a
valasztas, bemutatas vagy kijelolés jogat élvezik, a
fenntemlitett tulajdonsdagokkal kell, hogy birjon.)

332. canon 1. §. Cuilibet ad episcopatum promo-
vendo, etiam electo, praesentato vel designato a civili
quoque Grubernio, necessaria est canonica provisio seu
institutio etc. (Barkinek, ki plispdkségre eldlép, akkor
is, ha valasztottak, bemutattak vagy a polgari kor-
many altal kijeldlték is, sziikséges a kdnoni bevezetés,
illetve beiktatas stb.)

Az idézett szovegekbdl nyilvanvalo, hogy az uj egyhdzi
torveny is elismeri a piispoki székek betoltése koril a mult-
ban gyakorolt szerzett jogokat, s bar elviil a papa  szabad
kinevezési jogat allitja fel, a 331. canon 2. §-abdl kitetszden
a jovére nézve is nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy az
Apostoli Szentszék kedvezményképpen akéar polgari korma-
nyoknak, akar maéas testiileteknek vagy egyes személyeknek
erre kiillomb6z6 modozatok mellett tobb-kevesebb befolyast
engedélyezhessen.

A roman konkordatum, midon az allamhatalomnak a
»kinevezend6 személyekkel” szemben gyakorolhatd kifogaso-
lasi jogat szabalyozza, teljes hallgatdsba burkol6zik a tekin-
tetben, hogy a Szentszék milyen moédozatok és eljarasok tut-
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jan valasztja ki azokat a ,kinevezendd személyeket”, kiknek
nevét az V. szakasz 2. §-a értelmében a roman korménnyal
kézolni koteles.

Ez a hallgatas kétségteleniil tudatos s azt jelenti, hogy
a Szentszék e tekintetben teljes szabad kezet akart maga-
nak biztositani, illetve ebbdl a kivalasztasi eljarasbol eleve
ki akarta zarni a politikai hatalom minden befolyéasat és
ellendrzését.

Ezt bizonyitja az is, hogy az éppen most megkotdtt mas
uj konkordatumokban a plispoki kar s az illeté kaptalan kii-
16mb6zé mddokon folynak be a legalkalmasabb személy ki-
valasztasaba.

A gyakorlatban ez természetesen elkeriilhetetlen is, s a
Szentszék Ovatossagat ismerve, elképzelhetetlen, hogy a kor-
mannyal valo kozlésre kiszemelt személyek alkalmassagara
nézve eldzetes tajékozdodas ne torténjék az erre hivatott és
illetékes Osszes tényezdknél, s még ha ezt a Szentszék ini-
ciative el is mulasztand megtenni, kétségteleniil mindezek-
nek moédjukban és jogukban all, s6t adott esetben kotelessé-
giik is lehet, hogy a Szentszékkel kivansdgukat informative
kozoljék.

Ha semmiféle torténeti jog sem tadmogatnad tehat egyes
nagyfontossagu testiiletek befolyasat a plispdk-utéd kije-
161ésére, akkor is mdédjukban volna ezeknek ilyen irdnyban
sajat  kezdeményezésbol is tajékoztatni a Szentszéket a leg-
nagyobb fontossdgu kérdésben.

A konkorddtum és a Codex Juris Canonici idézett szo-
vegeinek vizsgalata azonban kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitjak, hogy azok a testiiletek, melyek a multban ilyen
jogot gyakoroltak, ezt a jovoben is  csorbitatlanul  megtart-
hatjak; ettol Oket sem az u egyhazi torvénykonyv, sem a
konkordatum  meg  nem  fosztotta.

Gyakorlatilag tehdt kizardlag e testiilletek Ontudatos-
sagan mulik, hogy székiiresedés esetén torténeti jogukra
tamaszkodva, azt a megvaltozott allamjogi helyzetben is fo-
ganatba vegyék, bdlcs koriiltekintéssel érvényesitsék, ezzel
koriilbastyazzak s a jovOre is biztositsak.

A piispokvalasztasi jog Erdélyben.

A romaéniai katholikus egyhazmegyék koziil ketténél
talaljuk meg ,a multban a piispokvalasztasi jog tényleges
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gyakorlatat. Egyik az erdélyi romai katholikus Status har-
mas kandidalasi joga, a masik a gyulafehérvar-fogarasi go-
rog katholikus piispokség, majd érsekség egyhazmegyei zsi-
natanak fépasztorvalasztasi joga.

Az elobbi kérdés — barmily nagyfontossagu, legyen is
s barmily kdézelrdél érintsen is minket — nem tartozik e tanul-
many keretébe. Nalam hivatottabb és nagyobb torténelmi fel-
késziiltségti iréra var e probléma pragmatikus feldolgozasa,
kinek ideje és mdédja van arra, hogy e kérdésre vonatkozolag
oknyomozd kutatdsokat is végezzen. Sem 1848, illetve 1867
elétt a bécsi kormanynak, sem 1867 utdn a budapesti korma-
nyoknak nem volt tetszetds és rokonszenves az erdélyi katho-
likus Statusnak ez az 6si joga, melyet a feledés homalyaban
lattak volna legszivesebben. Sajnos, a kormanyoknak e fel-
fogasa tobbé-kevésbbé visszhangra és partolasra taldlt az
akkori jozefinista, majd liberdlis eszmékkel telitett kdzvéle-
mény egyhdzellenes hangulataban is, ugy hogy a Status piis-
pokvalasztdo jogdnak alapos torténelmi és jogi feldolgozasat
ma is még sajnalatosan nélkiilozziik. En legalabb nem isme-
rek ilyen O0sszefoglald munkat, s gy hiszem, hogy e jog tor-
ténelmi kifejlédésének és késdbbi hattérbe szorulasdnak rész-
letei csak uj kutatasok alapjan rekonstrualhaték. A kdzkeé-
zen forgd konyvek koziil Bochkor mellett foként a nagy Ve-
szely Karolynak Az erdélyi rom. kath. piispoki megye auto-
nomidja cimii, Gyulafehérvart 1893-ban megjelent 6rdokbecsi
adatgyljteménye I. kdtetének 107-115. lapjain talaltam
erre vonatkozolag rendszeres feldolgozéast, mely sokban hia-
nyos ¢és hézagos ugyan, de mégis kiindulé utmutatassal szol-
galhat a probléma kutatdjanak.

Ezzel szemben a gyulafehérvar-fogarasi goérdg-katho-
likus plispoki, majd érseki megye zsinatdnak véalasztasi, il-
letve kijeldlési jogat az erdélyi roman gordg-katholikusok
legkivalobb torténészei és egyhdzjogéaszai a legnagyobb ala-
possaggal és a legszélesebb kort torténelmi adatgyiijtéssel
dolgoztak fo6l, 4j meg 0j érvekkel tdamogattak minden egyes
alkalommal, midén e jog gyakorlasa aktudlissd valt vagy
vitassd tétetett, ugy hogy nekem, ki eziddszerint levéltari
kutatasokat nem tudok folytatni, médomban all mégis e ro-
man egyhazi ir6k munkai alapjan teljesen felderitett torté-
nelmi és tisztazott jogi alapon mutatni be e kérdést — tud-
tommal elséizben — az erdélyi magyar kd6zonségnek, mely azt
sajnos, egyaltalaban nem ismeri, holott ennek ismerete a sa-
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jat jogai érvényesitésének szempontjabodl is elsérendi fontos-
sadgu, s6t bizonyos tekintetben az utobbi ennek egyenes fiigg-
vénye.

Amig ugyanis a mult szdzadvégi egyhazellenes vagy leg-
alabb is hitk6zombos erdélyi magyar kozvélemény semmi kii-
16n6s sérelmet sem latott abban, hogy az erdélyi pilispdki szék
betoltésére nézve a kormany befolydsa lassan tulsulyba ke-
rilt, addig a gorog-katholikus roméanok féltékenyen Orizték
— méar csak a budapesti kormanyokkal szemben elfoglalt
politikai allaspontjukra is tekintettel — 0Osi kandidalasi jo-
gukat, s a leghatarozottabban ellene szegiiltek azoknak a
meg-megujuld kisérleteknek, melyekkel a kormanyok e jogot
vitassa tenni igyekeztek. Torekvéseiket annyiban teljes siker
is koronazta, hogy — bar a kormany fenntartotta ellentétes
elvi allaspontjat — a gyakorlatban mégis minden egyes szék-
iresedésnél respektalta kandidalasi jogukat, mig az erdélyi
katholikus Status hasonld joga 1829. dta sziinetelt.

Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy a gyulafehérvari—
fogarasi érseki féegyhazmegye papsdga, a szakadatlan gya-
korlatra tdmaszkodva is, joggal igényelheti, hogy vélasztasi
joga az 1j egyhdazi torvénykonyv s a konkordatum 4altal te-
remtett valtozott kdzjogi helyzetben is tiszteletben tartassék.
Minthogy azonban ez a jog ugyanazokon a torténelmi  és
jogi alapokon nyugszik és épiilt fol, mint az erdélyi katholi-
kus Status hasonlo joga, nyilvadnvalo, hogy a quod uni jus-
tum, alteri aequum elv alapjan az elobbi jog elismerése
esetében joggal az utobbi sem tagadhatdé meg.

Az erdélyi katholikus Status piispokvalasztasi jogéanak
tisztdzasa és érvényesitése szempontjabol is elsérendlii fon-
tossagu tehat, hogy a gyulafehérvar—fogarasi gordog katholi-
kus féegyhdzmegye eme joganak kifejlodését és gyakorldsa-
nak moédjait kozelebbrél megismerjiik.

Az erdélyi romanok piispokei az unid elétt.

Amily felderitetlen és vitas altalaban az erdélyi roma-
nok elhelyezkedése s egész kozépkori torténete, ép oly ellen-
tétes €s tisztazatlan kdzépkori egyhazi szervezetiik kérdése is.

A nacionalista roméan irok — kiilondsen a gorog-keletiek
— elészeretettel allitgattdk, hogy a romédnoknak az egész ko-
zépkoron at, — sOt a merészebb fantdzidjuak szerint, a rémai
korig visszanyuléan - kialakult rendszeres hierarchidjuk
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lett volna Erdélyben, metropolitaval s tobb suffraganeus
plispokkel. Az tjabb kutatdsok megcafoltak ezt a tetszetds
elméletet, illetve bebizonyitottdk, hogy az Erdélyben felté-
telezett roméan hierarchidnak torténeti alapjai ki nem mu-
tathatok, holott nyilvanvald, hogy ha ilyen hierarchia tény-
leglétezett volna, annak nyomai - tatar és tordk duldsok
dacara — teljesen el nem tiinhettek volna.

Az ujabb torténeti kutatdsok a kovetkezé roman piispok-
ségek létezését mutattak ki:

1. Nagy Istvan moldvai fejedelem, ki Matyas kiraly
adomanyabol Kiikiillovar és Csicsovara uradalmat birta, az
utobbi  birtoka teriiletén, a szamosmegyei Vdd kozségben
levé kolostorban plispokséget alapitott 1475 koriil. Ennek o6t
plispdokét ismerjiik 1523-t61 1556-ig, mig 1559-ben, mikor a
moldvai fejedelmek elveszitik szamosvdlgyi birtokaikat, vég-
leg nyoma vész a vadi pispokségnek is. Bar adatok nincse-
nek r4a, de minden valdsziniiség szerint a moldvai fejedel-
mek toltotték be ez id6 alatt a plispoki széket.

2. I1. Ulaszlo kiraly 1507-ben az 6t Budan meglatogato
Radul havasalféldi vajdanak és utdédainak adomanyozta a
fehérmegyei Aldiod kozséget és egyik hasonnevii utoda, Radu
de la Afumati, 1522-ben megszerezte ehhez még az alvinci
kastélyt és uradalmat is. Ezek alapithattak Félgyogyon a
gorog-keleti kolostort, mely allitélag mar az 6 idejiikben piis-
pokség volt. Tényleg csak egy felgydgyi roman piispdkrol
van konkrét adat Izabelldnak egy 1557-ben kelt oklevelében,
mellyel a kirdlyndé  kinevez felgydgyi piispoknek bizonyos
Christoforust  (Episcopatum  claustri  Fel-Diod.... eidem
Christoforo duximus dandum). E pilispdkség tovabbi sorsa-
rol hallgat a krénika.

3. Erdélynek a reforméacidhoz vald csatlakozasa utan is-
mételt kisérletek torténtek arra, hogy a reforméacionak a ro-
manokat is megnyerjék. A szaszok tették az elsé kisérlete-
ket s Brassoban roman nyelvii lutheranus kdnyveket nyo-
mattak szdmukra. Minthogy azonban a magyar tobbség a
kalvinizmushoz csatlakozott, ebben az irdnyban tortént az
elsé komoly és bizonyos fokig sikeriilt kisérlet a roméanok at-
téritésére is. 1564-ben egy Szentgyorgyi Gyorgy nevii kalvi-
nista roman ,vdlasztott piispok-superintendens” tiinik fel,
ki Tovisen székelt, bevezette a roman istentiszteleti nyelvet
s feladata volt — Janos Zsigmondnak egy 1567. oktober 2-iki
rendelete szerint — az ,evangeliumi igazsdgot” hirdetni a
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romanok kozott, kiket, ha nem hallgatnak ,,egyhazuk fejére”,
a fejedelem biintetéssel fenyegetett meg. Ugy e ,valasztott
plispok superintendens”, mint utédai, Tordasi Pal (1569—

1577) és Tordasi Mihaly (1577-1582), a protestans elvnek
megfeleléen vdlasztas ¢és ezt kovetd fejedelmi megerdsités
utjan  keriiltek a piispoki székbe, ami azt mutatja, hogy a
romanoknak e korban, legaldbb is annyi kalvinista-jellegii
papjuk lehetett, amennyit a valasztds formasdga megkivant.

4. A kalvinista roméan ,valasztott piispok-superinten-
dens”-ekkel szemben, kik megtartottdk ugyan a gorodg ritust,
de a hitelvekben a kalvinista hitvallast hirdették, természe-
tesen erdteljes reakcio tdmadt az akkor szlav-bizanci befolyas
alatt allo gorog egyhdz részérdl.

Moise havasalfoldi fejedelem Zamfira nevii leanya e
korban Erdélyben, Hatszeg vidékén lakott és ott nagy fekvo-
ségekkel birt, melyeket valosziniileg édes atyja cserébe szer-
zett a Felgydgy ¢és Alvinc koriili uradalmakért. A romaén
torténetirok ezért neki tulajdonitjak a hunyadmegyei Szil-
vason felallitott u. n. prislop-i kolostor s az ebbdl kifejlodé
szilvasi  gorég-roman piispokséeg 1557 koriilli alapitasat. Az
els6 ismert szilvasi roman pilispoknek, Eftimie szerzetesnek,
1571 oktéber 5-én megengedi Bathory Istvan fejedelem, hogy
hitsorsosait meglatogassa s nekik sajat ritusa szerint szolgal-
jon, egy évre ra pedig, 1572. szeptember 12-én, 6t a maga
részEerél is egyemesen  kinevezi  piispoknek.

Bathory Istvannak ez az intézkedése szakitas volt azzal
az eddig kovetett rendszerrel, mellyel az erdélyi fejedelmek
kalvinista ,,valasztott piispokdket” akartak a roméanokra ra-
erdszakolni. E rendszer tovabbi fenntartdsa a katholikus Ba-
thory Istvdnnak nyilvanvaléan nem allott érdekében, sot ér-
zelmileg is kozelebb allonak itélhette sajat hitéhez az apostoli
tradicidju goérog egyhazat, melynek hierarchikus megszerve-
z0dését éppen ezért nem volt oka akadalyozni. E wvallasos
szempontok mellett bizonyara befolydsolta a Bathory Istvan
elhatdrozasat az a 2.500 forintos kolcson is, melyet Zamfira
fejedelemasszonytol élvezett s amelynek ellenében a fejede-
lem neki adoméanyozta 1575-ben a szilvasi kolostor kozelé-
ben levd sztrigyszentgyodrgyi uradalmat.

Bathory Istvan koncilidns politikdjat kovette fivére és
utdoda Kristof is, kinek uralkodasa alatt 1579-ben a tordai
orszaggyulés 3. artikulusa kimondotta, hogy a romdn papok
valasszanak ~ maguknak  romdan  piispokot, akit akarnak, ha
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meghal a mostani pispokiik, és a fejedelem erbdsitse meg azt,
akit 6k maguktél valasztanak. Ezen a jogi alapon allott az-
utan az egész fejedelmi korban a gérdg-keleti roman piispok-
ség. A plispdkdt a papsdg vdlasztotta s a  fejedelem megero-
sitette, valdjaban kinevezte. Felszentelését vagy Havasalfol-
don vagy Szerbiaban nyerte el.

5. A szilvési piispdki szék Bathory altal megvetett ala-
pokon 1599-ig allott fenn, mikor az utolsé szilvasi piispok,
Ioan de Prislop, attette székhelyét Gyulafehérvarra, hol Vi-
téz Mihdaly havasalfoldi vajda, Bathory Zsigmond erdélyi fe-
jedelemnek a torokok elleni szovetségese, a fejedelemmel
1595-ben kotott szerzodés alapjan gordg-keleti kolostort és
templomot alapitott. Midén Vitéz Mihaly 1599. oktéber 28-an
s sellemberki csatdban legyézte Bathory Endre biboros-feje-
delmet s maga iilt Erdély tronjara, székvarosdba helyezte at
Ioan de Prislop gorog-keleti plispok székhelyét is a hunyad-
megyei Szilvasrdl s itt székeltek a roméanok piispokei 1717-ig.

A Bocskay Istvannal kezd6dd protestans fejedelmek ko-
raban természetesen ismét tobb kisérlet tortént arra nézve,
hogy a roméanokat a kalvinizmusnak megnyerjék vagy leg-
alabb ahhoz kozelebb hajlitsak. A kifejezetten kalvinista ,,va-
lasztott pilispdk-superintendens” azonban Tordasi Mihéallyal
1582-ben végleg letiinik s a gorog-keleti hierarchia legalabb
is annyira megszilardultnak latszik, hogy ilyen kisérlettel
tobbé nem taldlkozunk. Talalunk azonban kiilonféle feje-
delmi rendeleteket, sOt orszaggytlési végzéseket is, melyek
tobb-kevesebb mértékben fiiggd helyzetbe juttatjak a gyula-
fehérvari gorog-keleti roman piispokot, a ,,vladikat” — mint
elészeretettel nevezték — a kalvinista szuperintendenssel
szemben. Koziilik kiilonésen a hires Geleji Katona Istvan
fejtett ki nagy buzgodsagot. Befolyasa alatt az akkor hatalma
teljében 1évo I. Rakoczi Gyorgy fejedelem tekintélyével Ste-
fan Simion Simionovici plispdok megerdsitésekor 1643-ban
messzemend engedményeket vivtak ki, nemcsak egyhazkor-
manyzati, hanem hitelvi téren is, anélkiil azonban, hogy né-
hany elmagyarosodott roman nemes csaladtol eltekintve, a
kalvinizmus a romansdg korében mélyebb gydkereket tudott
volna verni. Az elért eredmények is csak idélegesek voltak.
Midén II. Rakoéczi Gyodrgy 1656-ban Serban havasalféldi és
Stefan moldvai vajdéakkal szdvetséget kotott, bizonyara e
szovetségre vald tekintettel a megiiresedett plispoki széknek
1656 december 28-4n Sava Brankovici-csal vald betdltésekor
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mar lényegesen enyhébb feltételeket szabott a fejedelem, bar
ez a piispOk-jeldlt is eldzetes vizsgat tett le Csulai Gyorgy
reformatus szuperintendens elétt. Még Apaffi Mihalynak
1662-ben Daniel pilispokot megerdsitd diplomdajaban is e ki-
kotést talaljuk:

»luxta morem per Episcopos valachicos, anteces-
sores suos, iam receptum, Episcopo orthodoxae reli-
gionis  subiaceat,  conditionesque  Episcopis  valachicis
praescribi  solitas in omnibus punctis sancte et illibate
teneatur observare — (az elddei, az oldh piispokdk
altal mar elfogadott szokas szerint az orthodox vallasu
pispoknek — a kalvinista szuperintendesnek — le-
gyen aldrendelve és az olah piispokdknek szokas sze-
rint eléirt feltételek minden pontjat szentiil és tanto-
rithatatlanul koteles megtartani).”

Mindezek azt mutatjak, hogy a fejedelmi megerdsités
nem volt csupan formalitas, hanem idénként tobbé-kevésbbé
sulyos elofeltételek teljesitésétol tétetett fliggdvé, bar jogi-
lag az erdélyi torvényhozas elismerte a papsag piispokva-
lasztd jogat, melyet az Approbata Constitutio Tit. VIII. art.
1. alatt a kovetkez6kben kodifikalt:

»az oldh egyhazi rendek ehhez tartsak magukat:

I. Pilispokot a fejedelemtdl kérjenek, olyat, akit
egyenlo tetszésekbol az olih  papok alkalmatosnak  es-
mérnek; kit, ha a fejedelmek illenddének itélnek lenni,
ugy adjanak confirmatidt reqd, mind a fejedelemek hi-
ségére, s mind az orszag javara és egyéb sziikséges
dolgokra nézend6 conditiok és modok szerént.”

Végigtekintve az 6néllé fejedelemség korszaka alatti jog-
fejlédésen, lassan kibontakozni s meger6sddni 1atjuk a roman
hierarchidt, mely a moldvai és havasalfoldi vajdak altal er-
délyi birtokaikon alapitott kolostorokbol s az e helyeken
ugyancsak 0 altaluk kinevezett piispokokbdl fejlédik ki. Lat-
juk, hogy az erdélyi autonom szellem hatdsa alatt a roman
egyhazba is bevezetett valasztasi jog gyakorlatba vétele mint
sopri el valosaggal a redjuk oktrojalt kalvinista ,,valasztott
plispdk-szuperintendenseket”, s latjuk azt is, hogy az egy-
szer megszerzett valasztasi jog birtokaban az erdélyi roméan
papsag miként tudja a fejedelemek kondicidéi s a szuperin-
tendensek el6zetes vizsgalatai dacara megdrizni 6si hitét. A
protestans befolyas végeredményében csak a roman nép ad-
dig teljesen hattérbe szoritott nyelvének a hitoktatasban, pré-
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dikacidéban és istentiszteletben valo érvényesiilésére gyakorolt
érezhetd hatast.

A roméan papsagnak az Approbatdkban nagylelkiien kodi-
fikalt plispokvalasztasi joga szilard piller e jogfejlodésben,
melyet ontudatosan erdsitenek ¢és épitenek tovabb a kovetkezo
évtizedek valtozatos eseményei kozOtt egyhdzuk fiiggetlense-
gének  és  memzeti  kulturajuknak  védobastydjava.

Unié a katholikus egyhazzal.

A Habsburghaz uralmanak Erdélyre valo kiterjesztése
utdn az erdélyi roman papsag, pispokével Athanéaziusszal az
€lén, egyhazmegyei zsinatra ilt Ossze Gyulafehérvart s ott
1698 oktober 7-én kimondottak az unidt, a katholikus egyhaz
kebelébe valo visszatérést, a gordg ritus érintetleniil hagyasa
mellett. Az uniot kimondé s Athanaziusz piispdk és 38 espe-
res altal alairt okmany kifejezetten kikoti és fenntartja a ro-
mén papsagnak az Approbatak I. R. Tit. 8. art, 1-ben biztosi-
tott plispokvalasztasi joganak a katholikus egyhaz kebelében
valo szabad gyakorlatat is, a kdvetkezd szavakkal :

LEs a mi tisztelt pispokiinket, Athandziuszt, ha-
lalaig senkinek se legyen hatalma pilispoki székébdl ki-
mozditani. SO0t éppen, ha bekovetkeznék az 6 haldla,
alljon szabadsagaban a zsinatnak, hogy akit vdlaszt, az
legven a piispok, akit a Papa Oszentsége és a magas
csaszar erésitsen meg s az Ofelsége hatalma alatt allo
patriarcha (a biboros hercegprimds) szenteljen fol
stb.”

A gyulafehérvari zsinatnak az uniét kimondé hataroza-
tat a maga részérdl is rovidesen elfogadta s ezzel szentesitette
I. Lipot 1699 februar 16-iki diplomajadban, melyet az erdélyi
orszaggyilés — megkisérelt huzavona utan — 1699 szeptem-
ber 8-an publikalt, beiktatott s ezzel térvényerdre emelt.

Az 1698 oktéber 7-iki dokumentum s az azt megerdsitod
diploma ujabb s az eddiginél erdteljesebb aladtamasztdsa a
plspokvalasztasi jognak. Mig az Approbatak még csak arrdl
beszélnek, hogy ,plspokot a fejedelemtol kérjenek olyant,
kit egyenlo tetszésiikb6l alkalmatosnak esmérnek”, addig e
hatarozat mar vilagosan kikoti, hogy a zsinat azt vdlaszthassa,
akit akar. Jogilag a helyzet nem valtozott; elobb is megvolt
a valasztas s ezutan is megmaradt a fejedelmi megerdsités.
Szembeszokd azonban a valtozas a szdvegezésben, mely az
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Approbatdkban még a fejedelem jogait, az unids hatdrozat-
ban ellenben a zsinatét hangsulyozza ki erdteljesen.

Az 1698. oktéber 7-iki zsinati hatarozat I1ényegében
ugyanazt az allaspontot juttatja kifejezésre, mely az erdélyi
romanok Zaconic nevili torvénykdnyvében mar joval az unid
elott a kovetkezd szovegezéssel volt lefektetve:

»A mi roman pOspokiink megvalasztidsa itt Er-
délyben a kirdly kegyelmébdl és akaratabol torténik,
mely dolgot engedélyeztek nekiink a rég elhunyt ki-
ralyok, hogy ha sziikséges, Osszehivassanak az 0Osszes
esperesek s a tobbi papok koziil is egyesek s az egész
zsinat akaratdbo6l, mindnydjan egyszavazatban egye-
stilve, igy vdlasszak  meg azt, akit ha a kiraly is ugy
iteli, hogy érdemes rea, meg fog erdsiteni a piispok-
ségben.”

Osszevetve ezt a szoveget az 1698. oktober 7-iki zsinati
hatarozattal, lathatjuk, hogy az unié megkdtésénél a roman
papsdag miként igyekezett a sajat valasztdsi jogat minél erd-
teljesebben hangstlyozni s lehetéleg szabadda és korlatlanna
tenni.

Az 1698. oktober 7-iki zsinati hatéarozattal és I. Lipot
1699. februar 16-iki diploméajaval azonban még nem zarultak
le teljesen az unids targyalasok s Athanaziusz pilispdknek
szé¢kében valdé megerdsitése s a papa altal vald elismerése még
mindig hidnyzott. Ezért Athanaziusz 1700. szeptember 5-ére
ujbol zsinatot hivott O6ssze Gyulafehérvarra, melyen ismét s
még erlteljesebben és vildgosabban leszdgezték a katholikus
egyhazzal vald egyesiilésiiket, kérve, hogy ennek ellenében
a katholikus egyhdz papsdgadnak és hiveinek Osszes jogaiban
részesiiljenek. Ezt a hatarozatot Athanaziusz piispokon kiviil
54 esperes irta alda 1563 pap nevében. A piispokvdlasztasi
jogrol ebben a masodik hatarozatban nem torténik  emlités.

Az 1700. szeptember 5-iki zsinat hatdrozatdval Athana-
ziusz plispok maga utazott f6l Bécsbe s ott hosszas targyala-
sok utan kieszkozdlte I. Lipot 1701. marcius 19-én kelt ma-
sodik diploméajat, mely rendszeresen szabalyozza az uniora
1ép6 gorog katholikus romanok politikai és egyhazi jogviszo-
nyait. Minket e diploma 12. artikulusa ¢érdekel, mely ki-
mondja, hogy a plspoki szék betdltése céljabol a csdszarnak
harom jelolt hozando javaslatba, kik koziil a csaszar egyet
kivdalaszt és  kinevez.
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»...1n futura vaeantia, tres personas, pro digni-
tate episcopali aptas et idoneas nostrae Majestati Re-
giae proponant, et quem eligere ex his, et denominare
dignabimur, ille si episcopali dignitate... gaudere
voluerint, collationes, seu donationes... a nemine, sed
a Nobis impetrabunt, ab aliis vero impetrata prae-
sentium per vigorem nullius tenebuntur esse vigoris.”

(,JOovO székiiresedések esetén, hdarom, a plspoki
méltdosagra alkalmas és megfelelo  személyt javasolja-
nak a mi kirdlyi Felségiinknek s akit mi ezek koziil ki-
valasztani és kinevezni méltoztatunk, az illetd, ha a
plispoki méltosagot... élvezni akarja, az atruhazést
vagy adomanyt... senki mastél, csak mi téliink nyer-
heti el, amit pedig masoktdl nyert volna el, az a jelen
okmény erejénél fogva semmiféle hatallyal sem
birhat.)

Az 1701. marcius 19-iki masodik Diploma Leopoldianum
a fenntiekbdl kitetszéen mar lényegesen szlikebbre szoritja a
plspokvalasztasi jogot. Ez az okmany hozza be eldszor a
harmas kandidalas elvét az eddig kovetett rendszerrel szem-
ben. Mig a zsinat eddig csak egy jelolt mellett foglalt allast,
illetve valdjaban megvdlasztotta piispokét, kit az  uralkodd
utolag megerdsitett vagy e megerdsitést téle megtagadta,
addig az uj rendszer szerint a papsdgnak c¢sak kandidalasi
joga marad s a betdltés valdjaban az uralkodo6 kinevezésével
torténik.

A kovetkezd fejezetben azt fogjuk megvizsgalni, hogy az
1698-t61 napjainkig terjeddé korszakban esetenként miként
gyakorolta az erdélyi romadn gordg katholikus papsag pis-
pokvalaszto jogat.

A gyakorlat eréprobaja.

Az els6 gyulafehérvari roméan gordog katholikus piispok,
Anghel Athanaziusz, 1713. augusztus 19-én halt meg, s par
héttel késébb, 1713. szeptember 9-én, mar Osszeiilt a piispdok-
valasztdo egyhazmegyei zsinat. Ez egyhangulag megvalasz-
totta utodjanak Frantz Vencelt, ki Athanaziusz  piispdoknek
14 éven at volt titkara s cseh eredete dacara jol megtanulta
a roman nyelvet s nagyon rokonszenves volt a roméan papsag
korében. A zsinat a valasztdst a kovetkezd szavakkal jelen-
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tette be az esztergomi érseknek: ,,Unitis tandem omnium vo-
tis judicavimus pro successore proponendum D. Wenceslaum
Frantz.” Mint lathatd tehat, az 1713. évi egyhdzmegyei zsinat
nem tartotta magat az 1701. méarcius 19-iki masodik diploma
12. artikulusdhoz: nem hdarom személyt jelolt, hanem  egy
szemeélyt valasztott €s hozott megerdsitésre javaslatba. Talan
ez a korliilmény, taldn az a meggondolas, hogy mindjart az
els6 alkalommal egy romén eredetii ember kinevezése az unid
sikerét veszélyeztetné, talan egyéb szempontok is arraindi-
tottak a bécsi udvart, hogy a valasztas megerdsitését elodazza
azzal az lriiggyel, hogy a zsinat tulkoran tartatott meg Atha-
naziusz pilispOk halala utdn s igy azon nem tudtak az Osszes
valaszto-jogosultak megjelenni.

A megerdsités elmaradasa nyugtalansagot keltett az er-
délyi roman papsag és a nép korében. Az unio ellenz6i mar
azt hirdették, hogy a bécsi udvar egyszeriien elkobozza piis-
pokvalaszto jogukat s megkérdezésiik nélkiil fogja az utddot
kinevezni. E nyugtalanitdo hirek hatasa alatt Mihail Puiu és
Stefan Rat vilagi gondnokok 1714. december 13-an  levelet
irtak az esztergomi érseknek, melyben egyebek kozt a kovet-
kezékre figyelmeztetik: , Sane non esset cautum ipsis episco-
pum obtrudere; sed secundum jam  citatum clementissime
collatum privilegium caesareum propriae eorum electioni
comittere.” (Nem volna helyes piispokdt erdszakolni rajuk,
hanem a mar idézett kegyelmes csaszari privilégium értel-
mében megengedheté volna nekik, hogy maguk valasszak
meg.) Az udvart gy latszik meggydzte ez az eldterjesztés,
melyet tdmogatott az erdélyi romansag kézhangulata is s igy
1716-ban ismét Osszeiilt az egyhdzmegyei zsinat, mely egy-
hangu hatarozattal megvalasztotta  plispoknek Pataky Ja-
nost, vagyis ezuttal is csak egy személyt, és nem hozott hdrom
jeloltet javaslatba a csdszarnak. Pataky Janost VI. Karoly
csdszar még ugyanebben az 1716. évben ki is nevezte gyula-
fehérvari gorog katholikus plispoknek. Minthogy a papai
megerdsités o0t évvel késObb, 1721. méajus 18-an kovetkezett
be, csak 1723-ban szentelték plispokké Horvatorszagban a ko-
rosi gor. kath. piispok kozremiikddésével.

A papai megerdsités késlekedésének az volt az oka, hogy
idékozben Gyulafehérvaron visszaallitottdk az dsrégi latin
plispokséget, melynek elsé piispoke, Martonffy Gyorgy, kifo-
gasolta Roémaban, hogy az 0 székvarosaban még egy katholi-
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kiis piispok székeljen. A kérdés akként nyert megoldast, hogy
a régi fejedelmi birtokbol adott adomanyozassal a cséaszar
folallitotta 1717-ben a fogarasi gordég katholikus piispdki
székhelyet. Ezt az intézkedést a papa 1721. februar 23-an
kelt bullajaval szentesitette s igy Pataky Janos megerdsitését
fliggében tartotta addig, mig ez a kérdés végleges rendezést
nyert.

Pataky Janos mar uj székvarosa, Fogaras kozelében,
Als6szombatfalvan halt meg 1727. oktober 29-én. A bekovet-
kezett székiiresedést a bécsi udvar felhasznalta arra, hogy a
plispokvalasztasi jogot intencidinak megfeleléen 1jbol sza-
balyozza s az elvileg mar 1701-ben deklaralt, de gyakorlatban
figyelmen kiviil hagyott hdrmas kandidalast tényleg beve-
zesse. VI. Karoly csédszar 1728. é&prilis 17-én 1) diplomat
adott ki, melyben e kérdésre vonatkozolag a kovetkezéképpen
rendelkezik: ,,Quem in finem benigne indulsimus et volumus,
ut clerus ille unitus, in certo loco et termino per Vos ipsi com-
petenter praefigendo, confluat triaque subjecta apta, idonea
et qualitatibus ad id necessariis rite ac debite praedita e con-
fluxu suo, penes clementissimam instantiam suam Nobis pro
benigna electione et nominatione Nostra humillime propo-
nab”. (Mely célbdl kegyesen megengedjiik és akarjuk, hogy
az egyesiilt papsag az altalatok meghatarozandd helyen és
idében Osszegylilvén és hdrom alkalmas, megfeleld és az ehhez
sziikséges tulajdonsagokkal rendelkezd személyt a sajat ko-
rébo6l alazatosan javasoljon nekiink az altalunk kegyesen esz-
kézlend6 valasztas és kinevezés céljabol.) E diploma szdovege
mar vilagosan jelzi a megvaltozott, illetve a bécsi udvar altal
megvaltoztatni szandékolt jogi helyzetet s szemben az 1698.
oktober 6-iki zsinati hatarozattal, mely a vdlasztas jogat a
papsagnak kivanta fenntartani, mar madasodizben hasznalja
az 1701. marcius 19-iki diploma terminol6giajat, mely szerint
a papsag csak propondl, az electio és nominatio jogét az ural-
kod6é gyakorolja. Karoly csaszar fennti diplomaja alapjan
ilt 6ssze Gyulafehérvart 1728. junius 4-én a plispdkvalaszto
egyhazmegyei zsinat, hol elséizben képviseltette magat az
uralkodo is csaszari-kiralyi biztos altal. E tisztséggel Antalfi
Janos erdélyi latin piispok bizatott meg.

A zsinat ezuttal tényleg alkalmazkodott a kiralyi leirat-
hoz. Fitter Adam jezsuita befolyasa alatt ellenkezés és zavar
nélkil  hdrom alkalmas személyt hozott az wralkodonak ja-
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vaslatba, kik koziil a legtobb szavazatot nyert loan Inocentiu
Klein-t az uralkod6 1729. februdar 25-én ki is nevezte s 1730.
szeptember 13-an a papa is megerdsitette. Alatta helyeztetett
at a pispoki székhely Fogarasrdl Baldzsfalvaira.

Klein piispok, kinek érdekes torténeti szereplése kiilon
méltatast igényelne, 1751-ben lemondott piispdki székérdl s
az 1751. november 4-én Osszegylilt egyhazmegyei zsinat —

most mar bevalt és réginek tekintett szokas szerint — héarom
személyt hozott az uralkodonak javaslatba, Petru Paul Aron,
Grigorie Maior és Silvestru Caliani személyében. Az ural-

kodé a harom jelolt koziil plispokké kinevezte Petru Paul
Aront, ki mint Klein piispdk vikariusa, ennek 1744-ben tor-
tént eltdvozasa o6ta hét éve mar tényleg kormadnyozta az egy-
hazmegyét.

Petru Paul Aron meghalt 1764. marcius 9-én, az egy-
hazmegyei zsinat Osszellt ugyanezen év junius 30-d4n s ezen
a szavazatok négy jelolt kozott a kovetkezOképpen oszlottak
meg: Grigorie Maior kapott 90 szavazatot, a lemondott Klein
plispok 72-06t, Silvestru Caliani 16-ot ¢s Atanasiu Rednic
9-et. Az udvar figyelmen kivil hagyta a lemondott Klein
pispdokre leadott szavazatokat, 6t nem is tekintette jeldltnek
s a fennmaradt harom jeldlt koziil a legkevesebb szavazatot
nyert Atanasiu Rednic nyerte meg a kinevezést, aki 1772.
majus 2-an bekdvetkezett haldladig kormdanyozta az egyhaz-
megyét.

Atanasiu Rednic haldla utan 1772. augusztus 15-én ilt
0ssze a zsinat, melyen a szavazatok a kovetkezOképpen osz-
lottak meg: Grigorie Maior kapott 100 szavazatot, Ignatie
Dorobant és Jacob Aron kozott oszlottak meg a tdbbi szava-
zatok. Grigorie Maior tehat ezuttal mar harmadszor keriilt
bele a kandidacidéba. Az els6 alkalommal, az 1751-iki zsinaton
elért szavazatai aranyat nem ismerjik, az 1764. és 1772-iki
valasztasokon ellenben 6 kapta a legtobb szavazatot. Igy egé-
szen indokolt volt, hogy az els6 valasztastél szamitott hu-
szonegyedik évben, 1772. oktdber 27-én, két évtizedes varako-
zas utan végre tényleg 0 neveztetett ki piispokké.

Grrigorie Maior tiz évi korményzas utan az 1782. aug.
12-iki zsinaton kdnnyek koézott lemondott plispoki székérdl s
a zsinat helyette javaslatba hozta az uralkodonak Dorobant
Igndcot 63 szavazattal, Jacob Aront 57  szavazattal és Bob
Janost 37 szavazattal. A két elsé jelolt azonos volt az elézé
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valasztasokon szereplokkel, ami mutatja a romadn papsag
konzervativ felfogasat s egyben a jeldltek egyéni kivaldosagat
is, hogy a kozbizalmat két cikluson &t is megdrizhették. Az
uralkod6é a harom jelolt koziil a legkevesebb szavazotot nyert
Bob Janost nevezte ki plispokké.

A legtobb szavazatot nyert Dorobant Ignac azonban
szintén rovidesen piispdki székbe keriilt, amennyiben az ural-
kod6é Ot nevezte ki az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus piispokség élére. Ebben a mindségében 6 volt az,
aki a hires Supplex Libellus Valachorum elnevezésti emlék-
iratot Bécsbe juttatta, melynek targydban azutdn a fennti
Bob Janos balazsfalvi plispok folytatott Adamovici szebeni
gorog keleti plispokkel egyiitt Bécsben hosszabb targya-
lasokat.

Bob Janos piispdk kozel egy félszazadon a4t kormanyozta
Balazsfalvardl egyhazmegyéjét, 1782-t61 1830. oktober 2-an,
91 éves koraban bekdvetkezett haldlaig. Elhunyta utdn csak
két évre, 1832. majus 15-én ejtetett meg az uj valasztas, me-
lyen Leményi Janos 179 szavazatot, Alpini Isidor 20 szava-
zatot €s Pop Teodor 8 szavazatot kapott. Az uralkoddé a héa-
rom jelolt kozil legtobb szavazatot nyert Lemenyi Janost ne-
vezte ki 1832. augusztus 23-an. Leményi plispoknek a mozgal-
mas 1848-49-es id6kben tanusitott magatartasa és szerep-
lése kozismert. Olyan helyzetekbe keriilt és olyan feladatok
elé allitottak, melyeknek lehetetlenség volt mgfelelnie, s igy
kényszeritve érezte magat arra, hogy pilispokségérdl le-
mondjon.

Leményi plispok lemondésa utan 1850. szeptember 30-an
ilt O0ssze a pilspokvalasztdo zsinat, melyen Alexandru Sterca
Sulut 96 szavazatot, Constantin Alutan 79 szavazatot és Con-
stantin Papfalvi 12 szavazatot kapott. Az uralkodé 1850. no-
vember 18-an pilispdokké kinevezte a legtobb szavazatot nyert
Sterca Sulugot. Alig egy honappal Alexandru Sterca Sulut
kinevezése utan, 1850. december 12-én, megjelent az a csa-
szari patens, mely a gyulafehérvar-fogarasi gorog katholikus
plispokséget érseki rangra emeli, felallit két 0 plispokséget
Lugoson és Szamosujvaron s ezeket a mar 1777-ben létesitett
nagyvaradi plispokséggel egyiitt a Balazsfalvan székeld gyu-
lafehérvar-fogarasi érseknek rendeli ald, az egész egyhazi
tartomanyt pedig kiveszi az esztergomi ersek Jjoghatosdaga
alol. Az ovatos és koriiltekintd Szentszék harom évi tanacsko-
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zéas ¢és tajékozodas utan, IX. Pius papa 1858. november 26-an
kelt ,,Ecclesiam Christi” kezdetii bulldjaval hozzajarult az 1j
egyhazi rendezéshez, mely igy véglegessé valt.

A valasztasi jog az érseki tartomanyban

A dolog természete szerint e gydkeres atalakulas kap-
csan folvet6dott az a kérdés is, hogy miként torténjék az
ujonnan létesitett  érseki tartomanyban a piispoki  székek  be-
toltese. Analdgidul szolgéalt a nagyvaradi gordg katholikus
plispokség esete, melynek 1777-ben tdértént felallitasa alkal-
maval az uralkodd ,erectionis titulo” és az apostoli magyar
kiraly joga alapjan minden ellenmondéas nélkiil maga esz-
kozolte a kinevezést. Az az értekezlet, melyet az 4j érseki tar-
tomany létesitése targyadban Szcitovszky esztergomi érsek és
Erdélyi Janos nagyvaradi gordog katholikus pilispdok bevona-
saval 1850-ben Bécsben tartottak, ebben a kérdésben egyhan-
gulag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érsek-metro-
politat s a lugosi és szamosujvari két uj piispokét kozvetleniil
maga a csdszar nevezze ki addig is, mig a késdbbi esetekre ez
a kérdés a jovoben szabalyoztatni fog. Mint lathaté tehat, az
értekezlet tagjaindl nem hidnyzott az a szandék, hogy az ér-
seki tartomany felallitdsa kapcsan megsziintessék a valasz-
tasi jogot és bevezessék a korlatlan kirdlyi kinevezést. A va-
lasztasi jog szempontjabol szerencsés véletlen volt az, hogy
ugyanekkor liresedésben allott a gyulafehérvar-fogarasi piis-
pOki szék, s6t ennek betoltésére 1850. szeptember 30-4n mar
gyakorolta is kandidalasi jogat az egyhdzmegyei zsinat, mely-
nek intencidoival mindenben megegyez6 volt az, hogy a csa-
szar a fennti értekezlet allasfoglalasdra tamaszkodva 1850.
november 18-an Sterca Sulutot nevezte ki  balazsfalvi ér-
seknek.

A problémat 1850-ben azonban csak megkeriilték, de meg
nem oldottak. Ha az udvarhoz kozelalld6 korok azt hitték,
hogy az atalakuléassal ki lehet toriilni az erdélyi roman go-
rog katholikus papsdg emlékezetébdl és Ontudatabol az Osi
valasztoi jogot, ugy e feltevésiikben csalodtak. Sterca Su-
lutnak 1867. szeptember 7-én bekdvetkezett haldldval a prob-
léma ismét felvetddott és megoldasra vart. Az akkor mar al-
kotmanyos magyar kormanyra harult az a nehéz feladat,
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hogy ¢érvényre juttassa az abszolut kormanynak 1850-ben el-
hatarozott, de nyiltan végre nem hajtott, sOt egyenesen el-
leplezett szandékat és az O6si valasztasi jog figyelmen kiviil
hagyasaval kiralyi kinevezés utjan toltesse be a megiiriilt
baldzsfalvi érseki széket.

Az érseki egyhazmegye vezetdi azonban féltékeny gond-
dal 6rkodtek 6si joguk folott, s mar két héttel az érsek halala
utan 1867. szeptember 23-4n, felség-folyamodvanyt nyujtot-
tak be az erdélyi kormanyszék utjan, melyben az egyhazme-
gye papsaga részére a multban gyakorolt valasztasi jog érin-
tetlen tiszteletbentartasat kérték. Egyidejlileg azonban meg-
kiildték ezt az emlékiratot a papai nunciusnak s a nagyva-
radi, lugosi és szamosujari gorog katholikus piispdknek is
azzal a kéréssel, hogy azt sajat résziikr6l is tdmogassak.
Ugyanakkor az egyes espereskeriiletek korona-gyliléseken
kovetelték az 6si jog respektaldsat s e korona-gytilések jegy-
zO0konyveit 1867. november 4-én ugyancsak a kormanyszék ut-
jan folterjesztették Ofelségéhez, Mint lathaté tehat, a kéapta-
lan és az egyhdzmegye vezetdi a legnagyobb agilitissal ini-
ciative széleskorii  mozgalmat  inditottak veszélyeztetett  Osi
joguk  védelme  érdekében.

A korménynak tényleg az volt a szdndéka, hogy az on-
allo erdélyi roman goérdg katholikus érseki tartomany felalli-
tasakor leszogezett — bar nem publikalt, s6t leplezett — elv
alapjan a megiiresedett érseki széket a valasztas, illetve je-
161és mell6zésével kinevezés utjan tolti be és erre meg is volt
a jeloltje Vancea Janos, akkori szamosujvari pilispdk szemé-
lyében.

A beinditott akcié s kiilondsen a papsdgnak 1867. no-
vember 4-¢én beterjesztett felség-folyamodvanya azonban még
is gondolkodéba ejtette a korméanyt. Harom nappal ennek be-
nyujtasa utdn, 1867. november 7-én, Péchy Mandé erdélyi ki-
ralyi biztos indokoltnak latta kérdést tenni a korméany altal
az érseki székre kiszemelt Vancea Jdnos szamosujvari piis-
pokhoz, hogy vajjon a gordog katholikus romanok tényleg
annyira ragaszkodnak a valasztasi joghoz, hogy annak meg-
tagadasa esetén keseriiség ¢és altalanos elégedetlenség ta-
madna-e, s hogy vajjon politikai és egyhazi szempontbol he-
lyes és indokolt volna-e nekik e véalasztdsi jogot jovOre is en-
gedélyezni. Az a valasz, melyet Vancea Jdnos szamosujvari
plspdk e kérdésre adott, akkor, mikor maéar bizalmas tuton
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tudtara adtdk, hogy a kormany 6t dhajtja a valasztas melld-
zésével balazsfalvi érsekké kinevezni, klasszikus példaja lesz
mindig annak az Onzetlen, s6t egyenesen dnmegtagadd emel-
kedettségnek, mellyel e kivalé egyhézi férfiu az adott nehéz
helyzetben kisebbségi népének és egyhdzanak érdekeit foléje
helyezte a sajat egyéni érvényesiilésének. Vancea Janos piis-
pOok gondolkodéas és halogatds nélkiil mar november 10-én
nyomban valaszolt a kiralyi biztosnak. Figyelmen kiviil
hagyva sajat egyéni érdekeit s a kirdlyi biztos figyelmezte-
téseit, erds lélekkel és teljes hatarozottsdggal azt valaszolta,
hogy az elhunyt érsek temetésénél szerzett személyes tapasz-
talatai és a roman gorog katholikusoknak azota a sajtoban
€s a nyilvanossag eldtt, valamint bizalmasan tett kijelentései
alapjan az a meggy6z6dése, hogy valamennyien kivétel nél-
kiil ragaszkodnak a valasztasi joghoz olyannyira, hogy attol
valé megfosztasukat a legsulyosabb sérelemnek tekintenék s
ez daltalanos elégedetlenséget keltene. A méasodik kérdésre pe-
dig azt valaszolta, hogy gy politikai, mint egyhéazi szem-
pontbol helyes és indokolt volna érintetleniil hagyni a vélasz-
tasi jogot, ami megnyugtatnd a kedélyeket s ez egyarant ér-
dekében all az allamnak és az egyhaznak.

Vancea Janos piispdoknek e hatarozott és dntudatos allas-,
foglalasa eldontotte a kérdést. Eotvos Jozsef magyar kul-
tuszminiszter, kinél a romdn parlamenti képvisel6k szintén
ismételten kozbenjartak a valasztds engedélyezése érdekében,
meggy0z6dott rola, hogy a roméan goérdog katholikusok feltét-
leniil ragaszkodnak a véalasztasi joghoz, miért is ilyen érte-
lemben tett az uralkoddénak eldterjesztést. ElOterjesztésére,
az 0 ellenjegyzése ¢és feleléssége mellett, 1868. februar 27-én
kiralyi kézirat jelent meg, melyben az uralkod6é hozzéjarult
ahhoz, hogy a megiiriilt érseki szék betoltésére nézve a va-
lasztasi jog gyakoroltassék, de ez a hozzajarulas csak kifeje-
zetten erre az egy adott esetre engedélyeztetett és az uralkodo
vilagosan fonntartotta maganak a jovore nezve kinevezési
jogat, hangsulyozva, hogy a jelen eset a jovOre kihatéassal
nincsen.

E kiralyi leirat alapjan 1868. augusztus 11-én Osszeiilt
az ¢érsek-valaszto zsinat, melyen fololvastak a kultuszminisz-
ternek az uralkod6 dontését tartalmazo leiratdts ez ott a leg-
¢lesebb hangu megvitatds targyava tétetett. A zsinat azonban
nem elégedett meg a kritikaval, hanem a sérelmesnek itélt
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intézkedéssel szemben erdshangt hatarozatot hozott, melyet
tanulsdgosnak itélek teljes szovegében ideiktatni:

»A zsinat, Ofelsége iranti teljes alattvaloi hiisége
és ragaszkodasa s az alkotmédnyos kormany iranti tisz-
telete mellett, iinnepélyesen tiltakozik Isten és a vilag
elott az ellen, hogy a papsagnak a gyulafehérvar-foga-
rasi  metropolitai  székre  emelendé  érsek  megvdlasztad-
sara vonatkozo  joga megtamadtassek, csorbittassék
vagy  elkoboztassék, mert az érsekmegyei papsagnak
ez a joga torténeti jog, mely az egyhazi és hazai jogon
alapszik, a szokas és a gyakorlat pedig zavartalanul és
megszakitas nélkiil folyik nemcsak a rémai egyhdzzal
1700-ban kotott szent unidt megeldzé idobol, de ezen
unié Ota is az Osszes kormany formak alatt egészen a
jelenlegi valasztasig: — O csaszari és kiralyi felsége
pedig dics6séges megkorondzasa alkalméaval eskiit
tett az egyhdzak ¢és nevezetesen a torvény altal elis-
mert egyhdzak és vallasok jogainak ¢és kivaltsagainak
megtartasara és felemelt karral valdo megvédésére. A
kultuszminiszter Ur Onagyméltosaganak a mi szent
és elvitathatatlan jogunk gyakorlataba valé beavatko-
zéasat illetéen pedig, aldzatosan kérjiik, hogy Onagy-
méltdésdga jovore  kiméljen  meg minket hasonlo beavat-
kozasoktol, melyekre nézve csak a mi egyhazi szerve-
zetiink ¢és figyelmiink s az eddigi gyakorlat irhat el6
nekiink szabalyokat.”

E jegyz6konyvi hatdrozaton kiviil ugyanezen a napon a
zsinat felség-folyamodvanyt is intézett az uralkodohoz, mely-
ben egyebek kozott kovetkezdket mondja:

»Papsagunk ¢és népiink teljes melegséggel ragasz-
kodik ehhez a szent joghoz és mert szilard meggy06z0-
dése, hogy ez nem sérti azokat a felségjogokat, ame-
lyeket Ofelsége dicsé elédei a letiint idékben, mint
apostoli kiralyok, szereztek: alattvaloi ragaszkodassal
hiiséggel és tantorithatlan bizalommal kéri, hogy ke-
gyelmesen tartsa meg egyhazunknak ezt a szent jogat
ajovore is.”

Talan felesleges is mondani, hogy az egyhdzmegyei zsi-
natnak e hatdrozatara és a felség-folyamodvanyra véalasz nem
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érkezett. Hiszen egy helyesld valasz egyenes megtagadasa lett
volna a kirdlyi leiratnak, mely az abszolut korméany altal le-
szogezett elvi alapon bocsattatott ki, de mar az alkotmanyos
miniszter felel6sségével; a zsinati hatarozat helytelenitése
viszont ismét felkavarta volna azt az elégedetlenséget, melyet
a kormany a valasztas engedélyezésével lecsendesiteni igye-
kezett.

Az 1868. augusztus 11-iki elsé érsekvalasztdo zsinaton
egyébként a szavazatok a kovetkezdképpen oszlottak meg:
Vancea Janos szamosujvari plispok kapott 59 szavazatot
vagy is a legtobbet s igy a zsinat bizalma dokumentalta a va-
lasztasi jog kérdésében elfoglalt gerinces allaspontjanak he-
lyességét, de egyben azt is, hogy a korméany helyes érzékkel
ajandékozta meg 6t bizalmaval. Timoteu Cipariu, a hires tor-
ténet-tudos kanonok kapott 49 szavazatot és Joan F. Negrut
36 szavazatot. Az uralkodd 1868. november 21-én a megiriilt
metropolitai székbe a legtdbb szavazatot nyert Vancea Janos
eddigi szamosujvari plispokot nevezte ki s ezzel a probléma
— egyidére legalabb — nyugvépontra jutott.

Az érseki féegyhdzmegye papsdga azonban Vancea Ja-
nos érseksége alatt sziikségesnek latta a jovore nézve koriil-
bastyazni a veszélyeztetett és 1868-ban a kiradlyi leirat értel-
mében csak erre az egy esetre engedélyezett valasztasi jogot.
Vancea Janos érsek kormanyzasa alatt két tartomanyi zsina-
tot hivott 0ssze, melyek mindegyike foglalkozott a papsadg va-
lasztasi, illetve kandidalasi jogaval. Az 1872-ben tartott I.
tartomanyi zsinat a II. cim III. fejezet alatt az érseki szék
megiiresedése esetére a kovetkezd rendelkezéseket hozta:

»,Ha a metropolita plispoki szék iiresedésbe jut,
a suffraganeus piispokdk legidésebbike koteles az ér-
seki fohatosaggal és a tartomany tobbi piispdkeivel
egyetértésben gondoskodni az érseki szék betdltésérdl,
vezetni a vdlasztast, megvizsgalni a megvalasztottak
alkalmassagat és eldterjeszteni a javaslatot az  lirese-
désben 1év6 metropolitai szék betdltésére.”

Ugyanezen tartomanyi zsinat mas helyeken szabalyozza
azt, hogy a kanonokok ¢és esperesek személyesen, a parochu-
sok pedig képviselet utjan ,részt vesznek a fopdsztor vdlasz-
tasaban egyhdazunk szokasai szerint.” Az 1882-ben tartott II.
tartomanyi zsinat pedig ugyancsak rendelkezéseket tartal-
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maz a piispdkvalasztasi jogra nézve s kozelebbrdl megjeldli
azokat a személyeket, kik ezt személyesen gyakorolhatjak.

Az 1872. és 1882. évi tartomanyi zsinatok hatarozatait
Vancea érsek felterjesztette Romaba, megszerezte ezekhez az
apostoli  Szentszék jovahagyasat, s igy ezzel azt erdteljesen
koriillbastyazta a jovore, biztositva e jovadhagyas altal Roma
tamogatasat, ha e jog ismét vitassad tétetnék.

Lehetetlen az elismerést megtagadni attdol az Ontudatos,
szivos és tervszerli akciotol, mellyel az erdélyi roman gorog
katholikusok, ¢éliikon egyhdzi vezetdikkel, 6si valasztési jogu-
kat ilyen nehéz koriilmények kozott sikeresen megvédel-
mezték.

A probléma azonban ismét napirendre keriilt, midén
Vancea Janos érsek 1892. julius 31-én o6rdok-a4lomra hunyta
le szemeit. Aktudlissé tette az a kériilmény, hogy a mar hivat-
kozott 1868. februar 27-iki kiralyi leirat a valasztdsi jogot
csak arra az egy esetre engedélyezte s késObbre érintetleniil
fenntartotta a kiralyi kinevezés igényét. Az érseki foegyhaz-
megye vezetdi ezuttal is erdteljes akcioba kezdettek. Az ér-
sekség hivatalos lapjaban, az Unirea-ban tartalmas cikkek-
ben vilagitotta meg kiilonosen a kivalo dr. Bunea Agoston
kanonok a piispokvalasztasi jog torténeti és jogi alapjait s
ugyanakkor nem mulasztottak el, hogy Budapesten, Bécsben
€s Romaban illetékes férfiak Gtjan minden rendelkezésre allo
eszkdz folhasznélasaval elejét vegyék az 1868. évi jogfosztd
kisérlet megismétlésének. E faradozasaik teljes sikerre is ve-
zettek. Bunea Agostonnak ez alkalommal irt cikkei valosagos
apologiai remekmiivek s az 4ltala folhozott érvek koziil ma is
kiilon6s meggondoldst érdemel az a szempont, hogy egy f6-
pasztor kinevezése soha sem torténik elézetes kandidalas nél-
kiil. Ha az egyediil hivatott egyhazmegyei papsagnak nem all
jogaban és modjaban ezt a kandidaléasi jogot gyakorolni, gy
illetéktelen tényezdk s elsdsorban a politikai kormanyok altal
kandidalt személyek keriilnek el6térbe. Egyenesen klasszikus
az a parhuzam, melyben Bunea Agoston szembeallitja az egy-
hazmegyei papsag és a politikai kormany altal valé kandi-
dalas elonyeit és hatranyait.

»~Ha a mi papsagunk allit fol jeldltet, arra torek-
szik, hogy az érseki székbe Isten akarata szerint vald,
igazi fopapot iiltessen. A miniszter ellenben, middn
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jeldl, arra torekszik, hogy olyan férfit tegyen érsekké,
ki politikat csindl s az 6 akarata szerint jar el.

A papsag az orszag egyetemes ¢érdekeit tartja
szem el6tt, a miniszter a sajat partja érdekeit.

A papsag az 6 fOpasztoraban annak a kulturalis
missziénak faradhatatlan munkéasat akarja latni, me-
lyet a mi egyesiilt egyhazunk a roman nép korében
mindig betoltdott: a miniszter a fopasztorban olyan
férfit szeretne, ki megszakitsa a fonaldt ennek a kul-
turdalis missziénak, mely a mi egyhdzunknak annyi
rokonszenvet szerzett a roméanok szivében.

A papsag olyan papot akar a maga éIén latni, ki
soha se jusson konfliktusba a roman nép jogos poli-
tikai aspirdcidival; a miniszter olyan embereket keres,
akik ezeket a jogos aspiracidkat letompitsak és el-
nyomjak és a sovinizmus szolgalataba allanak.

A papsag pasztort akar, aki a lelkét adja egyha-
zunk jogaiért és fiiggetlenségéért; a miniszter olyan
embert akar szerezni, aki jovore is Onkormanyzattol
megfosztva €s a miniszteri 6nkénynek kiszolgaltatva
hagyja egyhazunkat.

Imeezek azok az okok, melyek miatt papsdgunk-
nak szildrdan kell ragaszkodnia valasztasi jogdhoz ¢és
arra kell torekednie, hogy visszaszerezze a tényleges
valasztasi jogot s ne csak megtartsa a kandidalas
jogat.”

Az egyhazmegye legtekintélyesebb fépapjainak ilyen
erdteljes allasfoglalasa 4ltal irdnyitott mozgalom a dolog
természete szerint nem tévesztette el hatdsat: a kovetkezd
balazsfalvi érsek, apsai Mihalyi Viktor a papséag  valasztasi
joganak szabad érvényesiilése mellett jutott az érseki székbe.
Az érsekvalasztd zsinat 1893, aprilis 16-an {ilt 0&ssze s azon
apsai Mihalyi Viktor 1875. o6ta szamosujvari plispdok kapott
82 szavazatot, lon Micu Moldovan, a hires ,Moldovanut”
nagyprépost 49-et és Jon V. Busu 36-ot. Az uralkodd 1894.
november 9-én kinevezte balazsfalvi érsek-metropolitava
apsai Mihalyi Viktort, kit a Szentszék 1895. marcius 18-an
megerdsitett.

A legutolsd érsekvalasztdo egyhdzmegyei zsinat Mihéalyi
Viktor metropolita haldla utan 1918. majus 9-én {ilt 0Ossze
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Balazsfalvan. Az egyhazmegye papsaganak és hiveinek az
el6z6 székiiresedések alkalmaval tanusitott dntudatos és erd-
teljes magatartdsa eredményeképen ez alkalommal még csak
szoba sem keriilt az az eshetdség, hogy az érseki szék a pap-
sag megkérdezése nélkiil toltessék be. Az akkori haborus idok
s a nagy politikai fesziiltség mellett nem is lett volna ajénla-
tos ilyesmivel kisérletezni.

Az 1918. évi érsekvalasztd zsinaton Ugron Gabor volt
beliigyminiszter képviselte az uralkodét, mint kirdlyi biztos
s az 6 jelenlétében és vezetése alatt folyt le a valasztas.

Ma mar talan nem kovetek el indiszkrécidt azzal, ha meg-
irom,hogy ez alkalommal a magyar kormany jeldltje dr.
Frentiu Valer akkori lugosi, ma nagyvaradi gorég katholikus
plispdk volt. A kormany azonban minddssze annyi ingeren-
ciat gyakorolt a valasztasra, hogy igyekezett jeldltjének a
papsag korében legalabb annyi hivet szerezni, hogy ez a har-
mas kandidacidoba belekeriiljon, ami sikeriilt is, bar Frentiu
Vaier 49 szavazattal csak a harmadik helyre jutott. A szava-
zatok tobbségét Suciu Vazul jelenlegi érsek metropolita
nyerte el, kinek 74 szavazata utdn mésodik helyre keriilt dr.
Juliu Hossu szamosujvari pispok 58 szavazattal.

A szavazatok ardanyanak a kormény jeldltje szempontja-
bol ily kedvezo6tlen megoszldsa lehetett a féoka annak, hogy
a magyar kormany késlekedett és végleg el is késett az érseki
kinevezéssel. Tényleg meggondolandé volt, hogy a naprol-
napra kritikusabba valo helyzetben helyes és indokolt-e a ro-
manok elégedetlenségének tapot szolgaltatni a legtobb szava-
zatot nyert Suciu Vazul mellézésével és a harmadik helyre
szorult Frentiu Valer kinevezésével. Viszont ez utdbbit a ma-
gyar kormany nem szivesen ejtette el. Igy az O0sszeomlas be-
kovetkezett anélkiil, hogy az liresedésben 1év6 balazsfalvi ér-
seki szék betoltésérdl gondoskodas tortént volna.

A megvaltozott koézjogi helyzetben azutan az érsekva-
laszto zsinat kifejezett akaratanak figyelembevételével koz-
vetleniil a Szentszék toltotte be 1919. augusztus 19-én az ér-
seki széket a legtobb szavazatot nyert Suciu Vazul jelenlegi
érsek metropolita kinevezésével, ki mar nem IV. Kéaroly, ha-
nem I. Ferdinand kiraly kezébe tette le a hiiségeskiit.

A papai okmény oOvatosan keriili ugyan, hogy akar az
apostoli magyar kiraly kinevezési joganak megsziintérdl,
akar a gyulafehérvar-fogarasi egyhazmegyei zsinat altal
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1918. majus 16-an megejtett harmas jeldlésr6l megemlékez-
zék, ennek dacara befejezett ténykent elismeri az egyhdzme-
gyei zsinat allasfoglalasat azzal, hogy az okmany bevezetd
szavaiban  Suciu Vazult gyulafehérvar-fogarasi vdlasztott
érseknek  cimezi.

E nagyjelentéségli okmanyt az aldbbiakban szoészerinti
magyar forditdsban kozlom :

,Benedek piispdk, Isten szolgainak szolgdja, szeretett
fiunknak, Suciu Vazulnak, fogarasi és gyulafehérvari valasz-
tott érseknek, Tiidvosséget és apostoli aldast! Minthogy a
pasztorok orok fejedelme a mi szerénységilinkre bizta azt a
feladatot, hogy vezessiik, igazgassuk ¢&s kormanyozzuk az
egész Egyhdzat, kotelességiink buzgdsaggal gondoskodni ar-
rol, hogy az 6sszes egyhazak folé olyan egyhazfék tétessenek,
akik nem csak tudjak, de akarjak is az Ur nyajat az iidvos-
ségre vezetni. Minthogy tehat a gérég roméan ritusu s a romai
szentegyhdzzal egyesiilt fogarasi érseki egyhaz, mely orok-
idékre f6l van ruhdzva a gyulafehérvari cimmel is, tudoma-
sunk szerint kétségteleniil elveszitette pasztorat, gondoskodni
kivanunk ugy a nevezett fogarasi és gyulafehérvari egyhaz,
mint ennek hivei 1dvoOsségérdl s megfontolvan a mi tiszte-
lend6 testvéreinknek, a rémai anyaszentegyhdz biborosainak
tanacsat, Téged apostoli jogunkkal kivalasztottunk és az iire-
sedésben 1évé fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egy-
haz piispokévé tettiink, Téged, ki ugyanebben az egyhdzme-
gyében sziilettél, papai praelatus s a filozofia és a szent theo-
l6gia doktora vagy, read bizva egyidejiileg a teljes gondosko-
dast, vezetést és kormanyzast a lelkiekben és vildgiakban, az
Osszes fOpasztori jogokkal, kivaltsagokkal, terhekkel és ko-
telességekkel, melyek e szolgalattal jarnak. Az az akaratunk
tovabba, hogy teljesitve a kanonok altal eldirt egyéb koteles-
ségeket is, mieldtt piispdoknek szenteltetnél, tedd le a csatolt
formula szerint az eskiit barmely katholikus plispok elétt,
aki az apostoli Szentszékkel szeretetben és egyetértésben
van s akit Te 6hajtasz és ezt a formulat vagy mas hozza ha-
sonlot, altalad és az illetd plispok altal alairva és pecséttel el-
latva, kiildd el hat héonapon beliil az apostoli kancellaridhoz.
Jelen leveliinkkel mar most hatalmat és parancsot adunk az
altalad valasztando piispdknek, hogy a mi neviinkben és a
romai szentegyhdz nevében bevegye téled az eskiit. Erdsen
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reméljiik és teljes bizalmunk van abban, hogy az Ur kegyel-
mével a fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egyhaz, a
Te fopasztori buzgosagodtdl és eredményes faradozasaidtol
vezetve novekedni és viragozni fog lelkiekben ¢és anyagiak-
ban. Kelt Rémaban, Szent Péternél, az Ur 1919. esztendejé-
ben, augusztus havanak 9-ik napjan, papasagunk o6todik
évében.”

A valasztas mddja.

Az el6z6kben jeleztiik, hogy a gyulafehérvar-fogarasi
érseki tartomdany felallitdsa alkalmabol 1850-ben Bécsben
tartott tandcskozédson késdébbi szabalyozasra hagyatott fenn
az érseki szék ¢és a piispoki székek betdltésénél kovetendd el-
jaras. Ez a szabalyozas azonban késett s csak a legkdzelebbi
székliresedés utan 1868. februdr 27-én kelt kiralyi leirat en-
gedélyezi az érseki foegyhdzmegye papsaganak az 6si valasz-
toi jog az egyetlen adott esetben valé gyakorlasat, s egyben
jelzi, hogy a valasztds modozataira nézve a kultuszminiszter
rendeletileg fog intézkedni. Ez a miniszteri rendelet 1868.
junius 6-an kelt 504. elndki szam alatt és ez szabalyozza ma

is — az 1872. és 1882. évi tartomanyi zsinatok kiegészitd ha-
tarozataival egyiitt — a valasztasi jog gyakorlasanak mo-
dozatait.

E szabalyzat s a fennti zsinati hatdrozatok, valamint az
eddig kovetett gyakorlat alapjan az érsekvalasztd egyhaz-
megyei zsinaton személyes szavazati joggal birnak a kapta-
lan ésszes tagjai és a kaptalani jegyzo, akkor is, ha nem ka-
nonok, tovabba a balazsfalvi tanintézetek tanari karanak
két képviseloje és az Osszes esperesek. Az egyhadzmegyei pap-
sdg a valasztasban kozvetett uton vesz részt és espereskerii-
letenként ket keépviselot kiild ki. Ezek kozil az egyik mint az
espereskeriilet ad hoc jegyzo6je szerepel, és ez ép gy, mint az
elobbi kategodriaba tartozd, a zsinaton legjobb meggy6zddése

szerint szabadon és minden korlatozas nélkiil gvakorolja a
szavazati jogot. Az espereskeriilet papsaganak masik képvi-
seldje ellenben kotott mandatummal kiildetik ki a zsinatra,

amennyiben a keriileti papsag sajat kebelében szintén lesza-
vaz az érsekjeloltre és ez a masodik képviseld az espereske-
riilet papsdgédnak e szavazatat viszi magaval és adja le kote-
lezéen a zsinaton.
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Tovabbi érdekes probléma az, hogy mely espereskeriile-
tek  papsaga jogositott a vdlasztasokon — résztvenni?

A baléazsfalvi érsek voltaképpen csak a féegyhdzmegye
pispoke s igy valojdban csak a féegyhazmegye papsaga
volna hivatva megvalasztasaban kozremikodni. Az érsek
azonban egyidejiileg az egész érseki tartomany feje is s igy
személyének kivalasztasa kozelrdl érinti az egész tartomany
papsagat. E két elvi szempont mellett két gyakorlati szem-
pont is figyelembe volt veendd. Az egyik szempont az, hogy
mindazok az espereskeriiletek, melyek a multban a gyulafe-
hérvar-fogarasi piispéki egyhdzmegyéhez tartoztak s ebben
a keretben a véalasztasi jogot szdzadokon at gyakoroltdk, ter-
mészetesen tovabbra is igényt formaltak e joghoz s abbdl vald
kizarasukat jogfosztasnak tekintették volna. A méasik szem-
pont az volt, hogy az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus pilispdkség papsdga e jogot soha sem gyakorolta
s a kormanynak nem allott intenci6jaban ezt a privilegium-
szeriileg kivételesen engedélyezett jogositvanyt kiterjeszto-
leg magyarazni, mert hiszen ebben az esetben nemcsak az
ujonnanfeléllitott lugosi és szamosujvari, hanem a mar ere-
detileg kiralyi kinevezés utjan betdltott nagyvaradi piispok-
ségre nézve is ki kellett volna azt terjeszteni. Bard Eo6tvos
Jozsef kultuszminiszter a fogas problémat ugy oldotta meg,
hogy a valasztasi jogot az érseki foegyhdzmegye espereske-
riilletein kiviil megadta a kordbban ugyanezen egyhdzmegyé-
hez tartozd s e jogot szintén élvezett, de az j rendezéssel a
lugosi egyhazmegyéhez elcsatolt négy espereskeriiletnek ¢és a
szamosujvari egyhdzmegyéhez elcsatolt 29 espereskeriiletnek
is. Igy tehat a féegyhdzmegye 39 espereskeriilete mellett a
szufraganeus piispokségek 4 és 29, dsszesen 33 espereskerii-
lete is részt vesz a valasztasban. Ez a rendezési mod is tobb-
féle anomaliat rejt magédban, kiilondsen két szempontbdl.
Egyfeldl igy a voltaképpen érdekelt foegyhazmegye akaratat
majdnem paralizdaljak a kiils6 espereskeriiletek szavazatai,
masfeldl nyilt ellenmondas, hogy a kérdéses 33 idegen espe-
reskeriilet papsaga, mely a sajat pilispdke megvalasztasdhoz
nem szolhat hozza, jogot nyert a féegyhdzmegye fOpéasztora-
nak megvalasztasaban.

Mindezek a nehézségek csak ugy volnanak megoldhaték,
ha a sajat plspokiik megvalasztasara jog adatnék a szufra-
ganeus plspdkségek papsaganak is, minden korladtozas és az
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0si jogra valé tekintet nélkiil. Ekkor is fennmaradna még
azonban az a kérdés, hogy egyaltalaban hozzaszo6lhatnak-e az
érsekvalasztashoz a féegyhdzmegyén kiviili espereskeriiletek.

Mikor az els6 balazsfalvi érsek, Sterca Sulut halalakor
ez a probléma elészor felvetdédott, ugy a kormany, mint a
Szentszék korében legrokonszenvesebbnek latszott az a meg-
oldas, hogy a papsag eddig gyakorolt valasztasi jogénak ki-
zarasaval, a keleti egyhdzban majdnem altalanosnak mond-
hato és a sardicai zsinat 6. canonja altal kodifikalt rendszer-
nek megfeleléen az érseki tartomdny piispokei gyakoroljak a
valasztasi jogot és Ok vdlassziak meg az érseket. Ezt a modot
azonban a kozvélemény erételjes ellenallasa folytdn a kor-
many kénytelen volt elejteni s igy valasztotta a jelenlegi
rendszert, mely kétségteleniil csak fél-megoldas. Ennek da-
cdra a quieta non movere elvnél fogva Vancea Janos haldla
utan 1892. november 12-én ismét ugy intézkedett a legfébb
kegyur, hogy a valasztasnal az 1868. évben kovetett modoza-
tok mellett kell eljarni s ezen elvek szerint hivatott Ossze az
1918. évi érsekvalasztd zsinat is.

Tovabbi defektusa a jelenlegi rendszernek az, hogy bar
az ¢érsekvalasztdo zsinat hdrom jeldltet hoz kinevezésre javas-
latba, a szavazds még is csak egy jeloltre torténik s igy a har-
mas jeldlésbe konnyen belekeriil olyan jelolt is, aki mellett
aranylag csak elenyész6 kisebbség foglalt allast. Ez a hia-
nyossag annal kirivobb, minél nagyobb tomege a szavazatok-
nak tomoril egy jeldlt mellé, amint ez a legutobbi 1918. évi
valasztédsnal is tortént. Igy elméletileg megtorténhetik az,
hogy két szavazat kivételével az 0Osszes szavazatok egy nép-
szerii jeldltre Osszpontosulnak, a fennmaradt két szavazat
pedig két egészen jelentéktelen egyénre esik s ezek ennek da-
cara belekeriilhetnek a harmas kandiddcioba s noha csak
egyetlen szavazat esett rdjuk, ezek koziil lesz esetleg kinevez-
heté az uj fépasztor. A gordog katholikus vezetéemberek ezért
mar évtizedek Ota siirgetik a valasztasi rendszer olyatén meg-
valtoztatasat, hogy minden szavazdé nem egy, hanem harom
jeloltre szavazzon, mely esetben kétségteleniil tokéletesebben
jutna kifejezésre a zsinat akarata ¢és kizarhatok lennének a
harmas jelolésbdl az outsider-jeloltek. A jovo feladata lesz,
hogy ezt a problémaéat is rendezze.
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Konkluziok.

Lattuk a kifejtettek soran, hogy az Erdélyben fokozato-
san kifejl6dé roman egyhazi szervezetben miként nyert a
papsdg befolyast a plispdkvalasztasra, miként ismerte el és
respektalta a legnehezebb idékben is ezt a jogot az 6nallé Er-
dély torvényhozasa, miként kodifikalta azt az Approbatak-
ban s milyen valtozdson ment 4t ez a jog a kiilonb6zdé kor-
manyformak alatt egészen napjainkig. Lattuk, hogy az 1867-
tél 1918-ig terjedd idoben a budapesti magyar kormanyokkal
szemben milyen tudatos és szilard elhatarozottsaggal védte
meg és érvényesitette ezt a jogot az egész gordg katholikus
roman kézvélemény s milyen egyértelmiiséggel tamogattak
a roman kozvéleménynek ezt az allaspontjat a legkatholiku-
sabb roman egyhdazi férfiak, s6t maguk a kiszemelt fOpész-
torok is.

Kétségtelen, hogy nem kizdrdlag egyhazi, hanem emel-
lett politikai, nemzeti és kulturalis szempontok is vezették a
roman vezetoférfiakat ebben az allasfoglalasban, sét aligha
tévediink, ha azt allitjuk, hogy legtobbjiikre nézve ¢éppen
ezek az utobbi szempontok voltak dontd jelentdségiiek, bar
érveléseikben mindig elséhelyen az egyhazi szempontokat
emelték ki s ezeknek erdteljes hangoztatasaval vivtak meg
sikeres harcaikat.

A legnagyobb érdeklédésiinkre tarthat szamot tehat az
a probléma, hogy az 4j kozjogi helyzetben, midén Nagyroma-
nia megalakuldsaval az erdélyi romanok 0&sszes aspiracioi
teljesedésbe mentek s igy nemzeti és kulturdlis szempontok
Okettobbé nem befolyasoljak egyhazi ligyeik intézésében, a
gorog katholikus vezetéemberek mind allaspontra fognak
helyezkedni a piispokvalasztasi jog kérdésében. Ragaszkod-
nak-e az 6si joghoz, igyekeznek-e azt a tobbi egyhazmegyékre
is kiterjeszteni és a féegyhdzmegyében 1is hatékonyabba
tenni, vagy pedig eltekintenek e jog gyakorldsatdl és bele-
nyugszanak abba, hogy a konkordatum alapjan a Szentszék
szabadon ¢és legjobb belatdsa szerint toltse be az iiresedésbe
jovo plspoki székeket?

E kérdésben elfoglalandé allaspontjuk és kdovetendd ma-
gatartasuk mindenesetre irdnymutato lesz azokra nézve is,
kik hasonld torténeti és jogi alapon allanak.

Megitélésiink szerint egész multjukat tagadndk meg és
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a letiint szdzadok alatt annyi erkdlcsi batorsaggal védelme-
zett allaspontjuk erkdlcsi alapjait rontandk le, ha nem igye-
keznének tradicionalis 0si joguknak a megvaltozott viszo-
nyok kozott is érvényt szerezni.

Annak illusztralasara, hogy a multban milyen intenzités-
sal és erkdlcsi erdvel foglaltak allast a gordg katholikus ro-
manok a pilispdkvalasztasi jog mellett s e joguk legfobb biz-
tositékaképpen milyen egyértelmiiséget tudtak teremteni
egész kdozvéleménylikben, alljanak itt — egyben e tanulmany
gondolatmenetének méltd befejezéséiil — egyik legkivaldbb
fépapjuknak, a nagy emlékii Bunea Agostonnak, az 1892 évi
székiiresedés alkalmaval irt alabbi szavai:

»Barmily vilagos, alapos, régi és megtamadhat-
lan is a mi érsekvalasztdé jogunk, ezt csak abban az
esetben tarthatjuk meg a jelenben és a jovo szamara,
ha papsagunk kérében soha sem fog talalkozni olyan
mélyresiilyedt  pap, aki ezt magénérdekeiert  elarulja.

Lehetséges, hogy ellenfeleink a metropolita ma-
gas méltosdganak elvakitdé fényét és nagy igéreteket
fognak felhasznalni arra, hogy taldljanak olyan em-
bert, ki behunyja szemeit az igazsag és jogossag elott,
elnémitsa a lelkiismeret szavat és igy aruldja legyen
egyhazanak és egyhaza szent jogainak.

Mi azonban reméljiik, hogy ilyen Judashoz ha-
sonlé6 emberek nem fognak talalkozni a mi papsagunk-
ban ¢és ez a mi vdlasztoi  jogunk  leghatalmasabb ga-
rancidja.

Barki is jarna el igy egyhazunk alaptorvényei
ellen, sulyos biinnel terheli meg magat Isten, az anya-
szentegyhdz és a roman nép el6tt és éppen ez altal bi-
zonyitja be, hogy nem méltd6 a metropolitai magas
méltosdgra, hanem a papsdg s a roman nemzet atkara
€s megvetésére.

Egy ilyen papot, aki a mi egyhédzi térvényeink
megvetésével s az erre jogosultak meghivasa nélkiil
venné kezébe a pasztorbotot, az egyhaz kizarta mar
elére kebeléb6l a tridenti zsinat szavaival, mely
XXXIII. ulésében azt mondja, hogy ,,azok, akik csak
anép és a vilagi hatalom és tekintély meghivasa alap-
jan emelkednének e magas tisztségekre, nem tekin-
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tendék az egyhdz szolgdinak, hanem tolvajoknak és
rabloknak, kik nem az ajton 1éptek be az akolba.”

Valoéban megallapithatjuk, hogy az erdélyi romén go-
rog katholikus papsdg a szazadok viharai kozott s a legkii-
16mb6z6bb kormanyforméak alatt nem a meglehetésen inga-
tag torténeti alap és szerzett jogok erejével, hanem elsésor-
ban szivos  kitartasaval, gerinces batorsagaval és fegyelme-
zett Osszetartasaval tudta a fépasztori szék betoltésére a
dontd befolyast maganak megszerezni s minden ellenallds és
elkobzasi kisérlet dacara is megtartani.

A torténeti alap és a szerzett jogok igen tetszetds érvek,
de csak akkor redalis er6tényezdk, ha ezeket a reajuk tamasz-
kodé tarsadalmi osztalyok vagy népcsoportok szilard aka-
rata és erdteljes elhatarozottsdga tamogatja.

A hangsuly ezeken van.

Jogok érvényesitése és megvédelmezése szempontjabol
dontd az elhatdrozottsag szilardsaga s a fegyelmezettség
ereje. Ha ez megvan, mindig pdétolhatja a torténelmi és jogi
alap hianyossagait, enélkiil ellenben értéktelen papirrongy-
gyad valik az aranypecsétes diploma is.

Forrasok:
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